
Тема нашего исследования «Реализация
компетентностного подхода средствами пред�
мета "Математика" в Образовательной системе
"Школа 2100" (на примере учебников Т.Е. Де�
мидовой, С.А. Козловой, А.П. Тонких)». Вы�
бор данной образовательной системы был дале�
ко не случаен. Интерес к ней возник в процессе
изучения предмета по выбору «Особенности
курса  математики в современных программах
начального образования».

Педагогическую практику решено было
проводить в классе, обучающемся по ОС «Шко�
ла 2100», поскольку программы, разработан�
ные в рамках этой системы, по нашему мне�
нию, позволяют реализовать в обучении идеи
компетентностного подхода, актуальные для
современного образования.

Проблемой исследования являет�
ся организация эксперимента, про�
ведение которого должно ответить
на вопросы:

– как реализуется в практике обу�
чения младших школьников компе�
тентностный подход, заложенный в
курсе математики;

– в какой мере достигаются заяв�
ленные в нем цели и поставленные
задачи.

В нашем случае организация экс�
периментальной работы осложнилась
отсутствием методик проверки эф�
фективности компетентностного обу�
чения. Проанализировав ряд источ�

ников по вопросу диагностики эф�
фективности процесса обучения
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с точки зрения реализации компе�
тентностного подхода, мы пришли к
следующим выводам.

1. Эксперимент должен носить
комплексный характер, так как оцен�
ка какой�либо одной составляющей
компетентностного обучения не смо�
жет в полной мере дать представле�
ние об уровне результативности про�
цесса обучения в целом.

2. Основу для исследования долж�
но составлять содержание учебного
материала УМК по математике [2]. 

3. Результаты диагностики, кото�
рые определяются конкретностью и
измеримостью, должны быть связаны
с деятельностью не только детей, но и
педагога. Авторы Образовательной
системы «Школа 2100» подчеркива�
ют: «Именно в контексте взаимодей�
ствия педагогов с детьми собственно и
происходит развитие личности ребен�
ка, а также его компетентности в 
определенных предметных областях»
[3, с. 83].

4. Оценку уровня сформированно�
сти компетентностей учащихся мож�
но условно разделить на внешнюю и
внутреннюю [4, с. 14].

В Образовательной системе «Шко�
ла 2100» разработана диагностика
предметных знаний и умений уча�
щихся 1–4�х классов в виде самостоя�
тельных и контрольных работ в те�
традях на печатной основе. Кроме 
того, существуют таблицы требова�
ний для проверки выделенных для
каждого класса общематематических
умений. Пользуясь этими материала�
ми, можно осуществить внешнюю
(суммирующую) оценку деятельно�
сти ученика.

Оценка внутренней сформирован�
ности ключевых компетентностей 
может быть основана на матема�
тическом материале, состоящем из
компетентностных заданий для уча�
щихся.
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Опишем диагностическую работу,
целью которой является оценка
внутренней сформированности клю�
чевых компетентностей учащихся 
1�го класса. Даная работа состоит из
компетентностных (имитирующих
жизненную ситуацию и не имеющих
аналогов в учебниках и дидактиче�
ских материалах) заданий для уча�
щихся. Компетентностные задания
были составлены на основе специаль�
ных методик [1], уточненных, пере�
формулированных с учетом предмет�
ной области «Математика» и адап�
тированных для первоклассников. 
Задания подбирались в соответствии
с выделенными в Образовательной
системе «Школа 2100» общеучебны�
ми умениями: организационными,
интеллектуальными, оценочными;
коммуникативные умения при этом
выявлялись как сопутствующие.
Для каждого из умений были обозна�
чены четыре уровня их сформирован�
ности. Вышеназванные общеучебные
умения являются основными компо�
нентами соответствующих ключевых
компетентностей.

1. Для выявления организацион

ных умений (планирование) исполь�
зована методика «Найди фигуру».
Она направлена на определение
уровня развития планирования при
решении задачи в наглядно�образ�
ной форме. Ученику предлагаются
изображения 12 геометрических фи�
гур (4 квадрата, 4 треугольника и 4
круга), различающиеся по размеру
(большие и маленькие) и по цвету
(красные и синие). Сначала учитель
выясняет, знает ли ученик эти фигу�
ры и может ли назвать те признаки,
которыми они отличаются друг от
друга. После этого ставится задача:
найти одну задуманную фигуру, за�
давая учителю вопросы, на которые
он может отвечать либо «да», либо
«нет». При этом надо задать как
можно меньше вопросов.

2. Для выявления интеллектуаль

ных умений (аналитико�синтетиче�
ские, или умения сравнивать) ис�
пользована методика «Полоски».
Ученикам поочередно даются три
пары полосок различной длины. Две
пары полосок разграфлены на оди�

наковые деления, а последняя
пара – без делений. Задание:
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12 – 7 = 4
8 – 2 = 6
20 – 3 = 23
15 – 8 = 7
11 – 2 = 9

13 + 3 – 7 = 9
6 + 6 – 2 = 10
20 – 2 – 3 = 15
4 + 4 + 4 = 12
12 – 5 + 7 = 0

16 – 7 = 11
10 – 2 = 8
20 – 8 = 12
13 – 7 = 6
19 – 9 = 10

11 + 3 + 3 + 3 = 19
4 + 4 + 4 + 4 = 16
20 – 2 – 2 – 2 = 16
8 + 4 – 2 – 7 = 3
20 – 5 + 3 – 9 = 9

отрезать от большей полоски из па�
ры такую часть, чтобы в результате
добавления отрезанной части к
меньшей полоске они стали одина�
ковыми.

Принцип решения этих однотип�
ных задач состоит в том, что «лиш�
няя» часть любой большей полоски
должна быть представлена как сумма
двух одинаковых частей. Для того
чтобы вывести этот принцип, уча�
щиеся должны отбросить «навязыва�
емый» им эмпирический способ ре�
шения (подсчет делений, на которые
разграфлены полоски) и применить
теоретический способ (согнуть «лиш�
нюю» часть большей полоски попо�
лам). Об уровне развития способности
к анализу можно судить по способу
действия, который учащиеся приме�
няли для решения каждой из трех 
однотипных задач.

3. Выявление оценочных умений
(личностная позиция) производится
на основе методики Ш.А. Амонашви�
ли. Ученикам последовательно выда�
ются три листа с верно и неверно 
решенными математическими выра�
жениями.

Лист 1

7 + 3  =  10
4 + 8 = 11
9 + 5 = 14
10 + 6 = 16
6 + 5 = 1

Лист 2

6 + 3 = 10
9 + 2 = 11
12 + 5 = 17
6 + 6 = 12
2 + 5 = 8



Лист 3

9 + 7 = 16
8 + 8 = 16
6 + 5 = 11
11 + 5 = 16
8 + 1 = 9

В трех группах равенств специаль�
но сделано по пять ошибок, часто
встречающихся у младших школьни�
ков: ошибка «на единицу», на замену
знака действия, на замену действия
вычитания действием сложения при
вычитании «второй» части вычита�
емого в случаях вычитания с перехо�
дом через разряд. К каждому из трех
листов соответственно даются следу�
ющие инструкции:

Лист 1. Найди и исправь ошибки.
Лист 2. В решенных выражениях допу�

щено 5 ошибок. Найди и исправь их.
Лист 3. В решенных выражениях допу�

щено 10 ошибок. Найди и исправь их.

В данной методике предполагает�
ся, что уровень сформированности
контролирующих и оценочных уме�
ний проявляется в выявлении нару�
шения инструкции и ее переоценке.

4. Выявление коммуникативных
умений, связанных с развитием раз�
личных видов речевой деятельности,
может проводиться учителем путем
наблюдения в процессе обучения
школьников или в ходе выполнения
ими заданий, описанных выше.

По результатам исследований нами
была составлена таблица (см. внизу
страницы), в которой отражены уров�
ни внешней (по результатам выполне�
ния итоговой контрольной работы из
тетради «Самостоятельные и конт�
рольные работы к учебнику "Матема�
тика", 1�й класс») и внутренней оцен�
ки детей.

Анализ уровней выполнения зада�

ний позволил условно разделить уча�
щихся на группы компетентностного
роста.

I группа – стабильная. К ней отно�
сятся учащиеся трех подгрупп, кото�
рые показывают стабильно высокие
результаты (как, например, Оля Ж.),
стабильно средние (Вова Г.) и ста�
бильно низкие (Алина Р.). Основное
направление работы с этими учащи�
мися – планомерное развитие с уста�
новкой на достижение следующей,
более высокой ступени (для учащих�
ся 1�й подгруппы это подготовка к
участию в олимпиадах, коллектив�
ных научно�исследовательских про�
ектах, индивидуальная проектная 
деятельность и т.д.).

II группа – нестабильная. К ней 
относятся дети, которые показали 
полярные уровни диагностирования
(строки, выделеные в таблице цве�
том). Работа с этими детьми может
быть организована в двух направле�
ниях: 1) индивидуальная работа по
ликвидации выявленных недочетов;
2) целенаправленное развитие явно
выраженных способностей и качеств
личности.

Результаты комплексного диагно�
стирования учащихся позволили
сформулировать следующие выводы.

1. В исследуемом классе созданы
условия для формирования предмет�
ных, межпредметных и ключевых
компетентностей учащихся, которые
должны содержательно и организаци�
онно развиваться от класса к классу.

2. Эксперимент показал, что работа
по формированию компетентностей
первоклассников находится на уров�
не, близком к оптимальному.

3. Выявлена необходимость вклю�
чения в обучение школьников не�
стандартных ситуаций, провокаци�

9 – 7 = 2
17 – 8 = 9
20 – 4 = 16
13 – 8 = 6
15–7 = 12

10 + 3 – 7 + 1 = 7
5 + 5 + 2 – 3 = 10
2 – 2 + 8 – 2 – 2 = 2
10 + 4 – 4 + 4 = 14
11 – 5 – 5 – 1 = 1

Испытуемый

Оля Ж.

Алина Р.

Юля И.

Женя А.

Вова Г.

внешней оценки

3

1

1

3

2

Уровни

Обобщенные результаты исследования уровней внешней и внутренней оценки
ключевых компетентностей учащихся

внутренней оценки (ключевые компетентности)

организационная

4

1

2

1

3

интеллектуальная

4

1

3

3

3

оценочная

4

2

2

4

–

коммуникативная

4

1

3

3

3

3
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онных заданий, заданий с «ловуш�
ками».

Проведенное исследование дало
возможность наметить направления
дальнейшей деятельности:

– продолжить разработку диагнос�
тического материала для выявления
сформированности ключевых компе�
тентностей учащихся 2�го класса,
поскольку мы убеждены, что диа�
гностика необходима не только в вы�
пускном 4�м классе, но и в конце каж�
дого класса, так как в результате ее
проведения у детей появляется про�
дуктивный опыт, а сами работы, как
показывает практика, носят обуча�
ющий характер;

– продумать схему мониторинга
компетентностного роста учащихся
от класса к классу;

– начать создание «банка нестан�
дартных ситуаций» на уроках и во
внеурочной деятельности для разра�
ботки элективного курса, направ�
ленного на формирование ключевых
компетентностей младших школь�
ников.
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